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Roman tekniğine dair bir yazı 
münasebetile
Muharrirlerimizin gündelik garp 
neşriyatı, klasik edebiyatlar ve estetik 
mes’eleleri halikındaki malûmat ve mü­
talaalarına Les nouvelles littéraires 
yegâne kaynak sayıldığına göre, onun 
sahifelerinde okunmuş bir yazıyı mev- 
zuubalısetnıek şüphesiz ki bir taktik 
kusuru, gaflet eseridir. Fakat ben bu 
kusur ve gafleti irtikâp ederek A n d r é  
M a u r o i s '  n ın  « roman teknikleri » 
başlıklı ve muhavere şeklinde yazılmış 
bir küçük makalesi üstünde konuşmak 
istiyorum. Esasen daima da yaptığı gibi 
aldığı mevzuu fazla derinleştirmeden ve 
engin fikirler ileri sürmiyerek, fakat 
gayet ışıklı bir şekilde muhakeme eden 
fransız muharriri, kendisi İliç lakırdıya 
karışmaksızın iki adamı konuşduru- 
yor ki, bunların biri romancının müfred 
mütekellim sığasını kullanmağa hakkı 
olmadığını, diğeri de ister müfred mü­
tekellim ve ister gayip sığasını kullan­
sın, eğer okuyucuyu sürüklüyorsa kuv­
vetli bir eser vücude getireceğini iddia 
etmektedirler. İkisi de dâvalarını ısbat 
için bir çok mühim şahsiyetin fetvala­
rına iltica ediyorlar. Müfred miitekel- 
lim sığası kullanarak roman yazmak 
kabil olmadığını iddia edene karşı, 
böyle düşünmeyeni ilk önce büyük 
lûgatci L  i 11 r é ’ ni n romanı “hislerin ve 
ihtirasların tasviri ile alâkayi tahrik 
etmeğe çalışan mensur ve muhayyel 
hikâye,, suretinde tarif ettiğini zikret­
tikten sonra pek meşhur üç romanın. 
B e n j a m i n  C o n s ta n ’ııı Adolphe’u- 
nun, E u g è n e  g r o m e ı ı t i  n’iıı Domi'i- 
niqueniıı ve sainte — B eu  v e’un Volupté 
siııin böyle müfred mütekellim sıgasile ya­
zılmış olduklarını söyliyor. Buna karşı öte­
ki ise bu üç kitabın otobiyografik eserler 
olduğunu ve nitekim bu üç büyük ada­
mın bunlardan başka roman vermedik­
lerini söylemektedir. Ve otobiyografik 
eserle insanın hakikaten romancı 
olamıyacağını isbat için de münekkit 
Thibaudet’nin şu satırlarını alıyor: “Ha­
kikî romancı, şahıslarını mümkün ha­
yatların sayısız istikametlerde, zoraki 
romancı ise tek hayatının münferit hat- 
larile halkederler. Bir romanda kendini 
teşrih eden bir müellifin, kendi şah­
sından hakikaten yaşadığına inanıla­
bilir bir varlık yapabilmesi nadir bir 
keyfiyetir. B a l z a c  dünyaya canlı olmı- 
yaıı bir tek mahluk getirmiştir; bu da 
kendi kendini hikâye etmek isteyerek 
Louis LamberVi yazdığı zaman olmuş­
tur. »
Nefsi mütekellim sıgasile yazılan 
romanları bu adamın istihfaf edişi bu 
şekille yazmanın çok daha kolay olma­
sından da mütevelliddir. Ve sahatkâr 
kendi kendisini tevdi ederek anlatırsa, 
sanatkârı allahın azemet ve lâkaydisine 
erişdiren bir yüksek kalışa ve bütün 
mahlukatına aynı alâkayı gösterişe ar­
tık imkân bulamayacağına hükmediyor. 
Ondan dolayıdır ki, romancının roma­
nında kahraman da istemiyerek büyük 
romancının bir şahsın noktainazarına 
tabi olamıyacağını beyan ediyor ve Tals- 
toî1 un esas kahramanı bulunmıyan (Harp 
ve sulh) şaheserini davasına misal ge­
tiriyor. Fakat son sözler müfred müte- 
kellimde mahzur görmeyen adama düş- 
düğü için anlıyoruzki, A n d r é  M a u r o i s  
ötekine neler söyletirsp söyletsin ve 
kimleri işhad ettirirse ettirsin daha zi­
yade bunun tarafını iltizam etmektedir. 
Bu ikinci adam, şahsi bir fiil kullanı­
şının kendi hayatından uzaklaşma 
imkânını romancıya vermiyeceğini ve 
sanatkârın kendinden en uzak olmak 
iddiasını güden bir eserde de otobiyog­
rafiye gidebileceğini söyleyerek, şekil ve 
tarzı ne olursa olsun, okuyucuyucuyu 
saran ve unutulmıyan romanın muvaf­
fak bir sanat eseri olduğunu söyliyor. 
Bu kısa, canlı ve düşündürücü muha­
vereye, hikâye ve roman yazan en mü- 
tevazi kalemler de mesleklerinin tekniği 
üzerinde düşündükleri için ve hiç de­
ğilse düşünmeleri icap ettiği içiniştirâk
etmek mevkiindedirler. Binaenaleyh ev­
vela diyebilirizki, müfret mütekellim 
sığasile yazmanın daha kolay olduğu­
nu kabul edelim. Çünkü bütün eşhası 
göstermek ve değişecek müteaddit de­
korları soğuk kalarak caıılandırmakdan 
ve en heyecanlı olabilecek yerde soğuk 
ve lâkayd kalmak şartile okuyucuya alâ­
ka ve heyecan verınekdense, bir şahsın 
mizacına ve arzularına göre ve hafıza­
sındaki heyecanları ve benliğindeki is­
tekleri yaşatarak yazmak tabii daha 
zahmetsizdir, daha az güçtür. Ve sanat 
eserinin kıymeti yenilen müşkülâta 
göre değil alman neticelere göre 
olduğu için, bu kolaylıktan dolayı, bu 
az zahmetten dolayı insan mesul de edi­
lemez. Evet ama, buna mukabil mut­
laka nefsi mütekellim sığasile yazılan 
romanın otobiyografik olması icap et­
mez k i ! Bir erkeğin bir kadın ağzından, 
bir kadının bir erkek ağzından, bir 
çocu/^stçj/jiflan, bir gencin bir ihtiyar 
ağzınüan kmıuşduğu, bir zengin mu­
harririn bir mele, bir faziletli adamın 
bir hırsız ve bir katil yerine kendini 
koyarak yazdığı vaki değil midir ? Son­
ra, nefsi mütekellim sığasile yazmanın 
acemi ve kuvvetsiz müellifler için en 
müsait şekil olmasına rağmen, bu tarzın 
başka bir mahzuru, ziyanı da yok 
değil midir ? Okuyucuyu bütün bir 
alemle karşı karşıya çıkaracak, bü­
tün bir âlemin içine atacak yerde, o 
müfred mütekellim hakikaten biz olalım 
veya olmıyalım, birtek insanın dünya­
sına, görüşlerine ve gösterişlerine bıra­
kıyoruz ve o adam kendi zaviye ve uf­
kundan görüb göstereceğine göre, daha 
dar ve ufak bir âlem getirmesi de adeta 
zarurî değil midir ? Yani, alâkadar et­
mek ve yaratmak için daha dar bir yer 
ve daha az malzeme ile kanaat ediyoruz 
demektir. Şuhalde ne fevkalâde veya 
ne orijinal bir şahsiyetle okuyucuyu 
başbaşa bırakmalıyız ki, bütün bir âle­
min manzarasını gösteren adamı arama­
sın. Ve nihayet, müfret mütekellim roma­
nının bazan asla otobyoğrafik olmama­
sına mukabil, müfred gaib sıgasıla ya­
zılan ve muharririn kendisinin, düşünce
ve hatıralarının hikâyede temamile gayri 
mevcud oldu^ hian birçok eserlere, 
isteyerçk »»«¡ya istemiyerek, sanatkârın 
temamile nendi felsefesini, kendi haya­
tını ve hiç uıln-o-sa parça parça hatıra­
larını koydu?" a ld ığ ı  insanlardan ve 
gördüğü yerlerden akisler getirdiği, he- 
man daima vakidir. Bunun sebebi ise 
şudur ki, sanatkâr için kendisinden te­
mamile müstakil, kendisile hiçbir te­
mas noktası bulunmıyan bir âlem ya­
ratmak imkânı yoktur ve sanatkâr hali- 
ke ve halikliğe ne kadar yaklaşırsa yak­
laşsın, halikin kendisi olamaz. Buna mu­
kabil, hariçden hiçbir yardımcı unsur 
almadan münhasıran ve ancak kendi içi­
ni görmesine ve anlatmasına da imkân 
yoktur. Çünkü, eski bir şairin dediği gibi: 
Münferid vasıtai rüyet olduğu halde 
d ide kendim çene göremez. Çünkü kendi 
benliğimize ve varlığımıza nüfuz haddi­
miz ve kudretimiz mahduddur.
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